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41. No dia 10.6.2020, a luz das 2 (duas) denuncias feitas com ba-
se, 100%, em meras alegagdes (ou seja, sem documentagdo mi-
nima que poderia lastrea-las), a ALERJ decidiu que, a despeito
disso, deveria ser dado prosseguimento aos processos adminis-
trativos contra o impetrante. Apds a decisdo de prosseguimento das
denuncias, na sessdo do dia 18.6.2020, a Comisséo Especial de Im-
peachment, que processara o pedido de afastamento do impetrante,
foi instaurada.

42. Também como comprovacgdo do jogo de cartas marcadas atrelado
ao "efeito arrebanhador" do proposital "esquecimento” da instrucdo do-
cumental da denuncia, foi a declaragdo do Sr. Luis Paulo Correa em
entrevista televisiva. Afirmou, ali, que "quando vocé tem 69 (sessenta
e nove) votos para abrir o procedimento é o sinal que vocé tem am-
pla maioria para aprovagéo."

43. Logo apos a eleicdo do parlamentar Presidente e do relator da
citada Comissdo (ora também autoridades coatoras), o Exmo. Depu-
tado Estadual Luiz Paulo, um dos autores das denuncias, confir-
mou/assumiu/confessou que ndo instruiu o requerimento de instau-
ragdo do processo administrativo com os documentos necessarios pa-
ra comprovar os fatos narrados. Tudo foi processado, portanto,
desde a largada, de modo banal, e por puro impulso politico.

44. Tentou-se, em seguida, corrigir o passo em falso. Diante do
reconhecimento da auséncia dos documentos, o Exmo. Deputado Es-
tadual Bacelar solicitou, em diligéncia, informacdes e subsidios aos
seguintes érgaos:

Procuradoria Geral da Republica, Superintendéncia da Policia Federal
e Ministério Publico do Rio de Janeiro, para ter acesso ao inteiro teor
do inquérito em tramite no STJ:

45. Paralelamente, diante dessa evidente violagdo as garantias do
contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal (CF/88, art.
5°, LIV e LV), o impetrante requereu a ALERJ que pelos menos ele
pudesse ter acesso a integra dos documentos, nos quais as denuln-
cias se basearam. No dia 23.6.2020, a ALERJ deferiu a suspensao
dos processos administrativos objeto deste mandado de seguranga. E
assim procedeu exatamente por ter reconhecido que, de fato, vo-
tara pelo prosseguimento de dendncias que nao possuiam ne-
nhum suporte probatoério.

46. Tanto é assim, que, dias depois, foi ao STJ postular o acesso
integral aos autos do inquérito civil no qual se investiga o impetrante.
Mas o STJ negou esse acesso, porque os autos estdo sob o
manto do segredo de justica. E o proprio Ministério Publico Fe-
deral, antes, ao emitir parecer, ja havia deixado claro que se trata
de inquérito penal ainda em fase substancialmente embrionaria.
Confiram-se, respectivamente, trechos do parecer do MPF e da de-
ciséo proferida pelo Ministro do STJ relator do IC 1.338/DF sobre a
peticdo apresentada pela ALERJ no dia 23.6.2020:

TRECHOS DO PARECER DO MPF EXARADO NO DIA 25.6.2020:
"(...) O INQ n° 1338/DF tem por escopo apurar possiveis delitos pra-
ticados no ambito da administragdo do Estado do Rio de Janeiro. A
existéncia de indicios envolvendo, em tese, o Governador WILSON
JOSE WITZEL ensejou o Pedido de Busca e Apreensdo n° 27/DF,
medida que foi deferida pelo Exmo. Ministro Relator e as diligéncias
devidamente executadas em 26/5/2020, coletando-se diversos elemen-
tos de prova.

O material probatério amealhado ainda esta sob analise da Policia
Federal e podera, em momento futuro, ensejar outras providéncias
que se mostrarem pertinentes.

Portanto, nesse momento da investigacdo, o mais prudente é que as
informagdes contidas no inquérito e aquelas obtidas com a busca
e apreensdo circulem o menos possivel. Com efeito, o comparti-
lhamento de provas com a ALERJ, nesse momento, quando ainda
pendem diligéncias e uma melhor andlise das provas coletadas para
ensejar eventual aprofundamento da investigacdo e tomada de novas
medidas judiciais, mostra-se prematura e temeraria, porque a re-
messa de copia dos autos, inclusive elementos sigilosos, poderia
acarretar na frustragdo da coleta de novas evidéncias e na publici-
zag&o da linha investigativa.

Outrossim, a ALERJ, querendo, pode requisitar da prépria Secretaria
de Estado da Salde a cépia dos procedimentos administrativos, con-
tratos, pagamentos etc., bem assim o compartilhamento dos inquéritos
e processos que tramitam em primeiro grau, tanto na Justica Estadual
quanto na Federal.

Ante o exposto, por considerar prematuro o compartilhamento de pro-
vas num momento em que os elementos de convicgdo ainda estdo
sob andlise da Policia Federal e ha diligéncias pendentes, ndo se po-
dendo vislumbrar qualquer prejuizo a ALERJ, mas sim, ao contrario,
grande risco de prejudicar a investigagdo, o MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL manifesta-se contrariamente ao pedido de compartilha-
mento, o que devera ser feito somente ao final do inquérito policial.”
(doc. 2)

TRECHOS DA DECISAO PROFERIDA PELO MINSTRO DO STJ NO
DIA 29.6.2020:

"(...) O instituto do compartilhamento de elementos de informagéo ou
de prova é extraido do sistema juridico brasileiro, sobretudo dos prin-
cipios da razoavel duragdo do processo (CPC, art. LXXVIII; CPC, art.
139, 1) e da unidade da jurisdigdo, assim como, de forma mais abran-
gente até, do art. 372 do Cddigo de Processo Civil de 2015 - apli-
cavel subsidiariamente ao processo penal (CPP, art. 3°) -, cujo teor é
o seguinte: "O juiz podera admitir a utilizacdo de prova produzida em
outro processo, atribuindo-lhe o valor que considerar adequado, ob-
servado o contraditério”.

O STJ tem jurisprudéncia consolidada na Sumula n. 591, oriunda da
12 Seg&o, no sentido de que "E permitida a prova emprestada no pro-
cesso administrativo disciplinar, desde que devidamente autorizada pe-
lo juizo competente e respeitados o contraditério e a ampla defesa".
No presente caso, contudo, segundo se extrai da precisa manifesta-
¢do do MPF, é prematuro o compartihamento dos elementos de in-
formacdo ou de prova num momento em que os elementos colhidos
ainda estdo sob andlise da Policia Federal e ha diligéncias pendentes,
bem como se configura prudente estabelecer que as informacdes con-
tidas no inquérito e aquelas obtidas com a busca e apreensao cir-
culem o menos possivel, valendo destacar, no particular, o disposto
no art. 20 do Cddigo de Processo Penal: "A autoridade assegurara no
inquérito o sigilo necessario a elucidagdo do fato ou exigido pelo in-
teresse da sociedade".

Ante o exposto, INDEFIRO O REQUERIMENTO de compartilhamento
de elementos de informacdo e de prova formulado pelo Excelentissi-
mo Senhor Deputado-Presidente da Comissdo Especial do Processo
por Crime de Responsabilidade da ALERJ.

Caso Sua Exceléncia tenha interesse futuro, por ocasido, por exem-
plo, do encerramento das investigacdes, devera formular novo reque-
rimento, sem prejuizo de eventual encaminhamento de oficio, se cou-
ber. (...)" (doc. 2)

47. Note-se que nédo ha, até o momento, elementos minimos de nada.
Ainda assim, como visto, a ALERJ, por unanimidade, deferiu o pros-
seguimento das denuncias feitas contra o impetrante objeto deste
mandado de seguranca.

48. Mais grave: no dia 6.7.2020, com o fim do prazo de 10 (dez) dias
de suspensdo concedido ao impetrante, a ALERJ, apos indeferir pe-
dido de vista de um Deputado Estadual (Sr. Dionisio), decidiu o se-
guinte: ndo s6 as denuncias contra o impetrante prosseguirao, co-
mo eventuais documentos s6 serdo apresentados na fase juridica
do processo de Impeachment. Mas essa fase juridica, como se sa-
be, s6 se inicia com o recebimento da denuncia, é dizer, s6 depois do
exaurimento da presente fase politica, que se da com o recebimento
da dendncia e o afastamento do cargo do denunciado. O prejuizo,
entdo, ja estaria consumado. O direcionamento politico do pro-
cesso ja teria alcancado seu escopo.

49. E claro que essa fase politica do processo, tal como consta de
parecer exarado pela Procuradoria da ALERJ no dia 29.6.2020 (doc.
2), nao se destina "a provar a procedéncia da Denuncia". E claro, no
entanto, que este ndo é o ponto aqui. Até porque, obviamente, essa
"procedéncia da Denuncia" s6 poderia se dar na fase juridica. O que
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se coloca, aqui e agora, precipuamente neste topico, é que a
ALERJ deu prosseguimento as denudncias, na sessdo do dia
10.6.2020, sem qualquer base probatéria. Deputados, portanto,
votaram pelo prosseguimento de uma dentincia leviana e carente
de provas.

50. Votaram, entdo, com base em qué? Como poderiam justificar
seu voto? Quais fontes ou documentos consultaram? Elas deve-
riam estar necessariamente no processo. Porque essa é a essén-
cia do devido processo legal. Quem julga deve julgar com base
no que esta nos autos, ndo no que esta fora dos autos. Essa é
uma garantia minima do denunciada, mas que, no caso restou
confessadamente violada. O procedimento estd maculado desde a
origem. A arvore estd contaminada, na sua raiz, no seu tronco e
nos seus frutos. Consequentemente, o prejuizo ao impetrante ja
esta consumado.

1. De fato, naquela sessdo ocorrida no dia 6.7.2020, a ALERJ, apos
acolher parecer exarado por sua Procuradoria no dia 2.7.2020, deli-
mitou a denuncia a 2 (dois) fatos, quais sejam:

"a Denudncia mencionou um processo administrativo especifico, afir-
mando que o Excelentissimo Senhor Doutor Governador do Estado
nele proferira Decisdo pessoalmente e que esta fora publicada no Dia-
rio Oficial do Poder Executivo. Tais documentos, em decorréncia de
louvavel esforgo dessa Egrégia Comissdo, agora instruem o processo
n°® 5.328/2020;" e

"Especificamente quanto a mengdo ao PBAC n° 27-DF, ora em pro-
cessamento perante a Egrégia Corte Especial do Colendo Superior
Tribunal de Justica, é publica a erudita, enfatica e detalhadissima Pe-
¢a por meio da qual o Excelentissimo Senhor Doutor Governador do
Estado prestou esclarecimentos ao Egrégio Tribunal da Cidadania. A
Peca, de lavra de consagrados Escritérios de Advocacia, demonstra, a
mais nédo poder, que o Excelentissimo Senhor Doutor Governador do
Estado teve pleno acesso ao supramencionado PBAC n° 27-DF. De
qualquer forma, anexo-a a este Parecer"

52. Nao ha nenhuma duvida, portanto - trata-se de fato incontroverso,
pré-constituido - que, no dia 10.6.2020, quando a ALERJ votou por
unanimidade pelo prosseguimento das dentncias, os processos
nao estavam minimamente instruidos com documentos que pu-
dessem lastrea-los. E mesmo apds, quando a votagdo pelo prosse-
guimento ja estava concluida, s6 foi carreada aos autos cépia de pro-
cedimento administrativo em que o impetrante profere uma decisdo e
nada mais (decisdo essa, alids, que o impetrante nem sequer poderia
deixar de proferir, j& que de sua competéncia; mas tdo logo a pro-
feriu, logo em seguida, no dia 15.5.2020, a desqualificou, em razédo
da agdo criminal denominada "Operagdo Favorito" - doc. 2) e alguns
outros documentos (doc. 2).

53. Seja como for, e aqui retorna-se ao busilis da narrativa. Como
os deputados votaram? Com lastro em que? Com base em nada,
ou melhor, em conjecturas e queremismos politicos. Os proces-
sos, por isso, sdo nulos, integralmente nulos. Fica evidente que
todos os deputados votaram ao léu, com base em meras conjec-
turas e alegagdes carentes do minimo lastro probatério. Esse fato
é inconteste, e ja foi reconhecido a partir das préprias medidas ja an-
teriormente intentadas pela ALERJ, quais sejam:

No dia 18.6.2020, apds a formagdo da Comissdo Especial de Impea-
chment, o préprio deputado estadual denunciante confessou que nio
teria instruido a dentincia com os documentos necessarios (doc. 5);
No dia 23.6.2020, a ALERJ deferiu o pedido do impetrante, de sus-
pensdo do processo, justamente para que esses documentos fossem
juntados aos autos (doc. 2);

Dias depois, o STJ negou o pedido da ALERJ de acesso aos autos
(doc. 2); e

Agora, no dia 2.7.2020, muito depois de ja ter sido deliberada o pros-
seguimento da denuncia a Procuradoria da ALERJ confessou, uma
vez mais, que sO nessa ocasido é que alguns documentos foram jun-
tados aos autos do processo, enquanto na verdade ja deveriam dali
constar ao menos antes do dia 10.6.2020, para viabilizar a votagdo do
prosseguimento das denuncias feitas contra o impetrante (doc. 2).

54. Em outras palavras, deputados, sem ter acesso a provas mi-
nimas, que devem necessariamente ser carreadas ao processo,
formalmente instruido, simplesmente ndao podem deliberar sobre
o impedimento de governador. E isso simplesmente porque nao
podem se louvar, para formagdao de um juizo de tal natureza, em
elementos extra autos, ou em noticias da midia, ou ainda em me-
ra decisdao do STJ que defere a busca e apreensdao de documen-
tos. Deputados, enfim, ndo podem deliberar no vazio, ou no es-
curo, ou com base em puro queremismo politico, sem que haja
qualquer elemento de prova que possa conduzir a uma acusagao
de pratica de ilicito, minimamente fundada. Um minimo de litur-
gia, para que as instituicbes ndo sejam banalizadas, é devido. Do
contrario, tudo, confessadamente, ndo passa de uma grande en-
cenagao orquestrada.

55. E essa é a correta exegese do art. 76 da Lei n. 1.070/51. A
dtica, que ali se aguga, é a do denunciado: ndo havera cercea-
mento de defesa, nem violagdo ao contraditério, se, ndo juntadas
aos autos as provas que lastreiem a denuncia, indicar-se a fonte
delas aquele. Mas isso nao vale para os deputados votantes. Co-
mo julgadores, eles ndao podem julgar nada com base naquilo
que esteja fora dos autos. Seus votos, com efeito, devem justi-
ficar-se a partir do que restou provado no processo, ndo na mi-
dia. Do contrario, ndo haveria garantias juridicas minimas a um pro-
cesso politico. O impulso politico prevaleceria, sem freios. E o politico
também deve ceder ao juridico, notadamente quando se trata de pro-
cesso sancionatério. O julgamento é politico porque, fundamentalmen-
te, se processa perante um corpo politico. Mas isso ndo significa a
completa abdicagdo de garantias juridicas minimas. E estas faltaram
aqui.

56. Lembrem-se que os fatos objeto das denuncias, que ensejaram
este mandado de seguranca, basicamente se referem a atos que te-
riam sido praticados pelo impetrante, a época da pandemia, e que su-
postamente seriam ilegais. A esse respeito, o Ministério Publico Es-
tadual ajuizou acdo civil publica (processo n° 0127970-
77.2020.8.19.0001, em curso perante o MM. Juizo da 22 Vara de Fa-
zenda Publica da Capital - doc. 6). Mas o impetrante nem sequer é
parte nesta agao coletiva. Pela leitura da petigéo inicial, verifica-se
que essa acéo civil publica foi fruto de investigagbes promovidas pela
32 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva da Capital, com o auxilio
da forca Tarefa de Atuagéo Integrada na Fiscalizacdo de Agdes Es-
taduais e Municipais de Enfrentamento a COVID-19, no ambito do in-
quérito civil n° 2020.00284171, cujo objeto sdo supostos ilicitos pra-
ticados na contratagdo, pelo Estado do Rio de Janeiro, através da Se-
cretaria de Estado de Saude, das empresas (i) A2A Comércio e Re-
presentagdes LTDA., (ii) ARC Fontoura Industria Comércio e Repre-
sentagbes Ltda. e (iii) MHS Produtos e Servigos EIRELI, na contra-
tagdo de respiradores (ventiladores) destinados ao tratamento de pa-
cientes com COVID-19 (contratos n: 2020.001633, 2020.001868 e
2020.001859). Além das referidas empresas e seus representantes,
nela figuram como réus o entdo Secretario de Saude do Estado (Ed-
mar Santos), seu subsecretario executivo (Gabriell Neves), e o ser-
vidor responsavel pelo processo de contratagdo (Gustavo Borges).
Das mais de 120 (cento e vinte) paginas daquela petigcdo inicial,
contudo, ndo ha nenhuma referéncia a participagdo do impetrante
em tais eventos. E o fato do nome do impetrante nem sequer ser
citado naquela acado é prova cabal de que o Ministério Publico,
por meio dos seus 6rgaos especializados de investigacao, nao foi
capaz de encontrar indicios, minimos que fossem, da participa-
cao do impetrante nos aludidos eventos. NZo obstante, a ALERJ,
como visto, por meio da sessd@o ocorrida no dia 6.7.2020, entendeu
por bem dar prosseguimento ao processo de Impeachment, no qual
se discutem exatamente os mesmos fatos.

57. Outro exemplo: a midia, recentemente, no dia 11.7.2020, noticiou
que o Exmo. Sr. Presidente do STJ determinou a suspensdo de um
depoimento agendado para essa data sobre a investigacédo instaurada
pelo MPF para apurar casos de fraude na salde estadual no contexto
da pandemia. A suspensao foi decidida depois que o impetrante pediu
acesso aos documentos da referida investigacdo, j& que o caso esta
em segredo de Justica. O Ministro do STJ entendeu que o impetrante
somente deve prestar depoimento depois que a sua defesa tivesse
acesso as informagdes, notadamente para evitar eventuais nulidades

dos atos processuais praticados ("(...) considero prudente determinar a
remarcagdo do depoimento em data breve, mas seguramente depois
de esclarecida a situagdo da falta de acesso integral aos elementos
probatérios").

58. Fica bastante evidente, entdo, que o que ha, aqui, nestas denun-
cias, € uma pura encenagdo de 2 (dois) processos que, ndo obs-
tante ainda se encontrarem na fase politica, ja estdo viciados na
origem, com o Unico fim de performar uma carta marcada: afastar
o impetrante, ainda que provisoriamente, do atual cargo (porque é
exatamente essa a sancdo que se da com o recebimento formal da
denuncia pela ALERJ). E é exatamente por esse motivo que os pro-
cessos administrativos objeto deste mandado de seguranca s&o inte-
gralmente nulos.

59. Nessa linha, como é elementar, para a validade de qualquer ato
publico - e, por conseguinte, de todo o procedimento administrativo
que o ensejou - é indispensavel a observancia dos requisitos formais:
a) agente habilitado a pratica do ato (rectius, competente); b) objeto
licito, possivel, certo e moral; c) motivo; e d) finalidade. O motivo, por
sua vez, se divide nos pressupostos de fato e de direito: enquanto
este € o préprio dispositivo legal em que se estriba o ato, o pres-
suposto de fato "corresponde ao conjunto de circunstancias, de acon-
tecimentos, de situagbes que levam a Administracdo a praticar o
ato."

60. Nem o fato de ser politico o procedimento, em sua primeira
fase, justificaria o total alheamento do direito. Sem provas mini-
mas carreadas num processo formal, ndo ha como deputados
motivarem seu voto; ndo ha como eles justificarem seu voto; ndao
ha, enfim, como eles votarem. Mas o fato é que ja o fizeram. O
processo entdo é nulo.

61. Devido processo legal é o meio juridico. E ndao ha fim, muito
menos politico, que justifique sua supressao. Suprimi-lo, afinal, é
afastar o Estado de Direito. Seria descer muito fundo, em nome de
um obscuro fim mais alto. Seria a negagdo da racionalidade. Seria o
vale tudo ("Desga fundo quem aspire tanto quanto subiu"'’). Foi o
que a ALERJ fez: atropelou todas as formalidades constitucionais
obrigatérias para prosseguir, a todo custo, com as denuncias
contra o impetrante.

62. Além das garantias constitucionais ja mencionadas, essas condu-
tas adotadas pela ALERJ violam, diretamente, as seguintes regras:

i) art. 76 da Lei n° 1.079/1.950: é a regra da lei federal especifica a
Impeachment de Governador. Dispde que a denuncia "deve ser acom-
panhada dos documentos que a comprovem, ou da declaragdo de im-
possibilidade de apresenta-los com a indicagdo do local em que pos-
sam ser encontrados".

Essa regra existe, por 6bvio, para que sejam atendidas 2 (duas) fi-
nalidades: a primeira, a de cientificar os deputados estaduais das As-
sembleias Legislativas do lastro probatério das alegagbes feitas pelo
denunciante. Sé com isso é que os deputados conseguirdo aferir se a
denuncia podera ou ndo ser deferida, para que, entdo, haja o seu
prosseguimento.

Se a denulncia prosseguir, entdo o cumprimento integral dessa regra
atendera a sua segunda finalidade: ao denunciado é garantido o exer-
cicio pleno da ampla defesa, do contraditério e do devido processo
legal. Ele s6 pode ser submetido ao prosseguimento da denuncia, se
antes a Assembleia tiver votado a luz da integra das alegagbes e dos
documentos da denuncia. Depois disso, o denunciado devera ter o
mesmo acesso para fins de apresentacdo da defesa prévia;

Mas, no caso, como visto, nada disso aconteceu. A ALERJ simples-
mente atropelou todo esse ritual procedimental, com o fim evidente de
muito em breve tentar receber formalmente a denuncia feito contra o
impetrante, para, com isso, afasta-lo provisoriamente do cargo de che-
fe do Executivo estadual.

arts. 41 e 648, | e VI, do CPP: pelo CPP também o denunciante pos-
sui a obrigacdo de instruir a denuncia com elementos minimos, inclu-
sive sob pena de se prosseguir, caracterizar coagao ilegal. E foi exa-
tamente essas situagdes que aconteceram aqui no caso do impetra-
do.

63. Nessa linha, escusado seria dizer que o elemento de prova da
narrativa acusatéria possui capacidade de influenciar na decisao
do colegiado. Mas esse ato formal, no caso, inclusive ja acon-
teceu, por meio da votagao ocorrida no dia 10.6.2020, na qual se
deferiu o pedido de prosseguimento das denuncias. E, por con-
seguinte, o impetrante ainda deve ter conhecimento prévio do que
realmente estd sendo denunciado, bem como das provas que las-
treiam tais denuncias, para ser oportunizado o exercicio do seu direito
de defesa no prazo legal, o que igualmente ndo aconteceu.

64. A questdo, aqui, € simples: num julgamento, que se inicia politico,
o devido processo legal, com todas as suas garantias, ndo se di-
reciona apenas ao denunciado. Ele é mais amplo, e abarca a to-
dos os participantes, isto é, a todos os deputados reunidos num
corpo politico. A existéncia de elementos minimos, portanto, a ins-
truir a demanda, tem a ver com a necessidade de que todos os de-
putados, ao votarem politicamente pelo prosseguimento ou nédo pro-
cesso de impedimento, disponham de elementos oficiais, importados a
um processo regular formal, com base nos quais possam emitir seu
voto. N&@o basta, destarte, que o impetrante possa ou tenha tido aces-
so as provas alocadas em outros procedimentos (0 que ndo ocorreu
no caso). E imprescindivel que essas provas instruam os procedimen-
tos, através dos quais seu impedimento sera julgado, para que seus
julgadores (ou seriam algozes?) possam formar seu préprio conven-
cimento e ndo seguir, simplesmente, o que diz a imprensa ou a opi-
nido publica.

65. Sem essa base probatério minima, o processo carece de um
minimo de juridicidade. E o julgamento politico, para ser compa-
tivel com a garantia do devido processo legal, ndo pode ser pu-
ramente politico, calcado em mera vontade politica. Ele deve re-
vestir-se de juridicidade minima, de elementos basicos. Pouco
importa, portanto, aqui, que os arts. 16 e 76 da Lei n° 1.079/1.950
aludam a circunstancia de que podera ser indicado ao denuncia-
do a fonte onde se encontram os documentos. Ndo é essa a hi-
potese aqui. O que importa é que os deputados que participem
do processo possam, para votar, ter acesso a documentos que
amparem a denuncia. Sem isso, o processo todo ndo passa de
um simulacro, de uma encenagao politica, de um jogo de cartas
marcadas, com violagao do devido processo legal.

66. E ainda que se admita que o inicio do procedimento possa se
dar, apenas com a indicacdo da fonte da prova a ser obtida, como
admite expressamente a lei ( art. 16 da Lei 1.079/1950), o prosse-
guimento deste depende, necessariamente, da coleta destas provas,
que devem ser carreadas aos autos.

N&o ha outra interpretagdo possivel, a luz dos principios constitucio-
nais do contraditério e da ampla defesa.

67. A hipotese, pois, € grave: o julgamento ja ocorrido no dia
10.6.2020 jamais poderia ter ocorrido; jamais as denudncias deveriam
ter prosseguido; e os 70 deputados da ALERJ jamais poderiam ter
determinado o prosseguimento de denuncias, referentes a 2 (dois)
processos de Impeachment, porque confessamente nem sequer pos-
suiam lastro probatério; a nulidade do processo é patente; essas de-
nuncias deveriam ter sido indeferidas liminarmente.

68. Mas ha um fato ainda mais grave: no dia 6.7.2020, a ALERJ ja
prenunciou/prejulgou que havera provavel afastamento do impe-
trante (Lei n° 1.079/1.950, art. 77), ao final da atual fase politica,
sem elementos minimos de prova (doc. 2).

69. Os deputados simplesmente ndo poderiam ter votado porque nao
dispunham de elementos probatorios no dia 10.6.2020, fato esse que
foi inclusive confessado na sessdo do dia 18.6.2020, apés a Comis-
sé@o Especial de Impeachment ser instituida.

70. E agora, na sessédo ocorrida no dia 6.7.2020, eles confessaram
mais uma nulidade processual intransponivel, até mesmo temeraria:
anunciaram que havera oportunidade de fazer prova, apdés o recebi-
mento das denuncias. Ou seja, prenunciam que acolherdo as denun-
cias, mesmo antes da apresentagdo da defesa do impetrante, o que,
nos termos da lei, ensejara o afastamento do impetrante, tudo isso
sem lastro probatério, ao afirmarem que a instrugdo probatéria po-
dera ser feita apds o recebidas as denuncias.

71. Ora, aqui, constata-se uma genuina inversdo da ordem legal e
constitucional. Primeiro, a denuncia. Depois, o denodo em se provar.
Nao é este, contudo, como sabido, o devido processo legal. Primeiro
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