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tracdo decidir, caso ndo haja outro prazo fixado em lei. Quanto a esse
aspecto, trés observagbes sdo necessarias.

A primeira é que a Lei n° 5.427/2009 fixa o prazo de 30 dias para a
Administragdo proferir decisdo em processo administrativo (art. 45).
Assim, é importante que a nova lei realize alteracdes para compati-
bilizar os dispositivos e evitar conflitos praticos quanto ao prazo de
resposta, especialmente considerando que o caput menciona a exis-
téncia de prazos em outras leis.

A segunda é que a lei, apesar de pré-fixar um prazo, estabelece, no
paragrafo segundo, que o prazo deve atender as circunstancias con-
cretas. Ora, como atender as peculiaridades do caso

concreto se ha um prazo fixo? Parece que ha incompatibilidade ma-
terial entre os dispositivos. E é justamente isso que leva a terceira
observagdo: talvez a melhor opgdo seja suprimir o prazo do caput e
manter o que prevé o paragrafo segundo.

Nao parece razoavel que a lei engesse um prazo geral com o fim de
atribuir efeitos a inércia do administrador, uma vez que o Estado de-
sempenha atividades que possuem diversos graus de

complexidade e que, portanto, demandam diferentes prazos de res-
posta. A Lei da Liberdade

Econdmica (Lei n°. 13.874/2019) adota solugcdo eventualmente mais
interessante: nado fixar a priori o prazo. O decreto regulamentador, por
sua vez, especifica que "a autoridade maxima do érgdo ou da enti-
dade responsével pelo ato publico de liberagdo fixard o prazo para
resposta aos atos requeridos junto a unidade" (art. 10). E continua:
"Decorrido o prazo previsto no caput, a auséncia de manifestagao
conclusiva do érgdo ou da entidade acerca do deferimento do ato pu-
blico de liberacéo requerido implicaré sua aprovagdo tacita" (art. 10, §
1°). Assim, o caminho para se atender da forma mais adequada as
necessidades dos administrados e do poder publico é a de delegar tal
definigdo ao nivel dos regulamentos, permitindo-se que o gestor, que
melhor sabera o tempo necessario para desempenhar determinada
atividade, fixe o prazo.

§3° - Quando a complexidade da questdo envolvida ndo permitir o
atendimento do prazo previsto neste artigo, a autoridade cientificara o
interessado das providéncias até entdo tomadas, sem prejuizo dos
efeitos estabelecidos para o siléncio.

§4° - O prazo estabelecido no caput deste artigo pode sofrer pror-
rogacdo por igual periodo, desde que expressamente motivada pelo
agente e aprovada pelo titular do 6rgdo ou entidade da Administragéo,
sendo obrigatéria a ciéncia do interessado.

A redagdo dos §§ 3° e 4° parecem conflitar. Enquanto o paragrafo 3°
afirma que, a despeito da complexidade da questdo e da impossibi-
lidade de cumprimento do prazo, os efeitos estabelecidos para o si-
Iéncio serdo validos, o paragrafo 4° admite a prorrogagéo. Caso seja
mantida a previsdo de um prazo padrdo, é recomendavel que esses
dispositivos sejam compatibilizados - de modo a permitir a prorroga-
¢éo, quando necessaria. Nesse caso, a lei pode, inclusive, determinar
o procedimento para prorrogagdo do prazo, a fim de garantir a se-
guranca juridica.

§5° - Suspender-se-a& o prazo sempre que o procedimento parar por
motivo imputavel ao interessado.

Il - 3 Capitulo Ill: Do siléncio administrativo

O capitulo 1l introduz os efeitos do siléncio, inclusive com a opgdo de
se atribuirem efeitos positivos a inércia do administrador.

De modo geral, acredito ser prudente a inser¢do de um dispositivo
que condicione a atribuicdo de efeitos positivos ao siléncio a prévia
comunicagdo a Administragdo. Assim, o efeito positivo existiria inde-
pendentemente de manifestagdo da Administragcdo (até porque decorre
da inércia, do siléncio), mas dependendo da provocagdo do particular
interessado. Ou seja, o particular possuiria o dever de informar do
transcurso do prazo e os efeitos decorrentes disso. Seria uma espécie
de atividade comunicada, espécie ja reconhecida no ordenamento ju-
ridico (v., e.g., art. 8° da Lei federal n° 9.074/1995). Isso facilitaria o
controle e serviria como meio de prova da eficacia do ato.

Quanto aos dispositivos inseridos na lei, tenho as observagdes abaixo
das respectivas transcrigdes:

Art. 5~ Ultrapassado o prazo sem decisdo. a aceitagdo do pedido. so-
licitagdo, requerimento ou

recurso serd automatica, ndo sendo necessario expedir pronunciamen-
to ou documento algum

para que o interessado possa fazer efetivo seu direito, desde que
obedecam as seguintes hipoteses:

| - procedimento no qual a transcendéncia da decisdo final ndo re-
percuta diretamente em administrados distintos do requerente, me-
diante a limitacdo, prejuizo ou afetagdo a seus interesses ou direito
legitimos;

Il - pedido, solicitagdo, requerimento ou recurso que ndo exija uma
valoragdo de distintos interesses concorrentes, sempre que o proprio
6rgdo ou entidade ndo estabeleca de forma contréaria;

Il - pedido, solicitagdo, requerimento ou recurso cuja concessdo ha-
bilite para o exercicio de direitos preexistentes, ou para o desenvol-
vimento de atividades econémicas que requeiram autorizagdo prévia
do Estado, sempre, que ndo se encontrem contempladas nas hipo-
teses de

siléncio negativo previstas nessa Lei;

IV - recursos destinados a questionar a negagdo de um pedido, so-
licitagdo, requerimento ou

recurso ou ato administrativo anterior;

V - que se trate de um procedimento iniciado a insténcia de parte,
salvo em alguns casos concretos que devem ser tratados pelas le-
gislagbes especificas.

§ 1° - A aceitagdo por siléncio administrativo possuiré todos os efeitos
como se ato administrativo finalizador do procedimento o fosse e sera
vélido perante a Administragdo ou qualquer pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada.

§2° - A existéncia dos atos administrativos produzidos por siléncio ad-
ministrativo podera ser

acreditada por qualquer meio de prova admitido no Direito.

§3° - O pedido, solicitacdo, requerimento ou recurso devera ser for-
mulado ao 6rgdo competente de forma delimitada, compreensiva, con-
gruente e concreta, além de referir-se a algo possivel e real e ndo a
algo inexistente ou contrario ao ordenamento juridico.

O §3° do art. 5°, apesar de trazer legitima preocupagdo em relagéo
aos pedidos manifestamente improcedentes, seja porque incompreen-
siveis, irreais ou contrarios ao ordenamento juridico, seja porque for-
mulados ao 6rgédo incompetente, pode implicar problemas praticos re-
lacionados a seguranca juridica: de um lado, o particular ante a inér-
cia da Administragdo acreditara que seu pleito foi aceito tacitamente;
de outro, o Poder Publico queda-se inerte ante a precariedade do pe-
dido. Decorrente disso, o dispositivo parece ser insuficiente para so-
lucionar questdo relacionada a prova do pedido mal formulado, bem
como quanto a quem seria competente para decidir pela aplicabilidade
do §3°.

Uma possivel solugdo para amenizar essa questdo seria suprimir o
dispositivo, mas trazer, em compensagdo (para se evitar a aceitagcdo
tacita de pedidos desarrazoados), balizas mais firmes e objetivas para
a aplicacdo dos efeitos positivos do siléncio. Além de se exigir a co-
municagdo indicada acima, poderia ser interessante, por exemplo, li-
mitar explicitamente a atribuicdo de efeitos positivos ao siléncio aos
atos vinculados. Preenchidos os requisitos e apresentados os docu-
mentos necessarios, o particular terd o direito ao deferimento daquilo
que requereu, a despeito da eventual inércia. Tal consequéncia ja de-
correria da propria logica dos atos vinculados, os quais correspondem
a um direito subjetivo do particular, como ensinava Hely Lopes Mei-
relles. Apenas passa a ser dispensavel uma manifestagdo judicial.
Com a nova norma, os atos vinculados existiiam a partir do trans-
curso do prazo - e comunicagdo, caso seguida tal sugestéo.

Ja os atos que pressuponham alguma espécie de condicionamento
por parte do Poder Publico, mesmo que vinculados, ndo parecem se
harmonizar com essa mesma eficacia. Muitas vezes, ndo se trata de
dizer sim ou ndo, mas como. Em casos que tais, seria prudente pen-
sar em solugdes que possam ser, eventualmente, objeto de regula-
mentagdo. Dai que o ideal é que a lei deixe espago para que essa
regulamentacédo seja feita por decreto, que, por ser editado pelo pré-
prio Poder Executivo, podera atender melhor as especificidades da
administragdo. Por exemplo: para preservar o determinado direito, co-
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gitaria de regulamento que, embora mantenha a eficacia do ato, su-
bordine o exercicio da atividade privada aos requisitos legais mais ri-
gorosos previstos em lei para a pratica da atividade.

Os atos que envolvam discricionariedade administrativa merecem uma
reflexdo mais aprofundada. Talvez a regulamentacdo pudesse estabe-
lecer que, para esses atos, o Poder Publico tenha a obrigacdo de
proceder a uma revisdo a posteriori, o que lhe permitiria, até mesmo,
revogar o ato tacito - ressalvado ° eventual direito ao recebimento de
indenizagdo, se o particular estiver de boa-fé. 13 A ideia de fixagdo
de um recurso de oficio ao 6rgéo superior pode, também, ser um ca-
minho para isso. Assim, transcorrido o prazo sem resposta, a0 mesmo
tempo em que se considerara existir consentimento tacito, devera ha-
ver a revisdo automatica pela instancia superior.

Também acredito ser necessaria ressalva quanto aos atos que depen-
dam de algum nivel de

processualizagdo. Na verdade, para tais casos, em principio, ndo es-
tarao preenchidos os requisitos.

Devem ser cumpridas etapas de um itinerario que ndo pode ser ta-
citamente alcancado. Dai ndo ser possivel a incidéncia automatica
desse dispositivo - conquanto se possa cogitar de supressédo de al-
gum nivel de processualizacdo de menor complexidade e passivel de
demonstragcéo a posteriori.

Por ultimo, entendo que o dispositivo possa ser aplicado aos atos
complexos e compostos. Todavia, serd necessario especificar que to-
dos os organismos administrativos indicados sejam regularmente pro-
vocados e o prazo transcorra in albis nas duas ou mais bandas en-
volvidas. Ou que apenas um se manifeste expressamente e o outro
permaneca em siléncio. Se é necessaria a manifestacdo de dois ou
mais 6rgdos administrativos, a inércia de um, per se, ndo pode sig-
nificar deferimento.

Art. 6°. Os administrados poderdo entregar declaragdo juramentada
perante o préprio ente, que confirme a formagdo do ato administrativo
derivado do siléncio positivo, com a finalidade de fazer valer o direito
perante terceiros, constituindo a recepg¢do de dito pedido prova sufi-
ciente da aceitagao ficticia do pedido, solicitacdo, requerimento ou re-
curso.

§1° - Caso a Administragdo negue-se a receber a declaragdo jura-
mentada, podera o administrado remeté-la por correio, via A.R., sur-
tindo, assim, os mesmos efeitos.

§2° - Podera a Administracdo competente emitir certidao confirmatéria
do siléncio ou ditar resolugdo expressa concessoéria do ato, que de-
verd ser emitida no prazo méaximo de 15 (quinze) dias, contados da
entrega da declaragdo juramentada.

Apenas uma nota: acredito ser pertinente a inclusdo de um paragrafo
explicitando que a administracdo pode exercer a autotutela para des-
fazer o ato e, até mesmo, para especificar que os requisitos do art. 5°
néo foram preenchidos. Na primeira hipétese, serdo produzidos efeitos
do transcurso do prazo até o desfazimento (expresso) pela Adminis-
tragdo. Na segunda, o ato jamais tera produzido efeitos, porque nio
presentes os requisitos do art, 5°. Isso ndo afasta a possibilidade de
modulacéo de efeitos, que pode ser acrescida na lei estadual a luz do
art. 23 da LINDB.

Art.7°- Excepcionalmente, por lei, a Administragdo Publica podera ne-
gar pedido, solicitagéo,

requerimento ou recurso por siléncio administrativo desde que por ra-
zbes de relevante e significativo interesse publico, questdes de ordem
publica, prote¢do contra interesses contrarios a liberdade e outros di-
reitos constitucionais, bem como nos casos em que se verifique in-
cidéncia sobre questbes relacionadas a saude publica, ao meio am-
biente, aos recursos naturais, a defesa nacional, a imigragdo, a se-
guranca cidada, ao sistema financeiro, tributario e de seguros (exceto
no campo da seguridade social), ao mercado de valores, a defesa co-
mercial, ao patriménio histérico, artistico e cultural, ao patriménio ar-
quiteténico e paisagistico, aos procedimentos trilaterais e aos que ge-
rem obrigagbes de dar ou fazer ao Estado, principalmente relaciona-
das ao Direito supranacional ou comunitario e aos tratados interna-
cionais.

§ 1° - A negagéo por siléncio administrativo dar-se-&4 de forma auto-
matica e possuira efeito apenas de permitir aos interessados o acesso
a instancia seguinte, seja para interpor recurso

administrativo ou pretensdo judicial que pretenda.

§2° - Todos os casos excepcionais previstos no caput deste artigo de-
vem ser substancialmente fundamentados na exposicdo de motivos da
lei que o excepcionar.

Esse dispositivo, a rigor, ndo traz efeitos praticos. Se a regra do art.
5° é a atribuicdo de efeitos positivos ao siléncio, a atribuicédo de efei-
tos negativos serd excegdo. A novidade seria se a atribuigdo de efei-
tos negativos, que depende da andlise de cada caso concreto, pu-
desse ser

conferida por meio de regulamento. Ou seja, haveria uma autorizagéo
legal para o regulamento especificar as hipoteses do siléncio negativo.
Via de regra, como as hipdteses gerardo o indeferimento tacito, de-
vem ser excepcionais e justificadas. Nesse caso, o gestor, ao estipular
a excegdo, tera um 6nus argumentativo reforgado. Além disso, deve
ser permitido o acesso a instancia superior. Acredito que essa opgéo
poderia mais bem se adequar as atividades do Estado.

Art. 8°. Os atos administrativos derivados do siléncio positivo ndo ca-
regam de motivagéo.

Art. 9° Fica excepcionado o siléncio negativo da obrigagdo de moti-
vagéo.

Ambos os dispositivos merecem ser analisados em conjunto. Sejam
efeitos positivos ou negativos, se decorrentes do siléncio, via de re-
gra, ndo serdo motivados. Assim, acredito que essas previsdes dos
arts. 8° e 9° sejam dispensaveis. A motivagdo sera indispensavel para
a revogacdo do ato por meio do exercicio da autotutela. Por isso, &
recomendavel a inser¢cdo de um paragrafo unico ao artigo 10 para rei-
terar a necessidade de motivagdo nesse caso. Ou, ao menos, que se
fagam adaptacdes as normas que tratam do dever de motivar na lei
de processo administrativo estadual.

Art. 10. A Administragdo deve anular seus proprios atos, quando ei-
vados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de con-
veniéncia e oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

Esse dispositivo, a rigor, ja estd consta da Lei estadual n° 5.427/2009
(o que reitera, mais uma vez, a conveniéncia de tratamento coorde-
nado). Mantida a legislagdo do siléncio apartada, é

interessante, conforme ja apontado, a necessidade de inclusdo de um
paragrafo unico que, além de especificar o dever de motivar, assegure
a oportunidade de manifestagdo do beneficiario do ato que se pre-
tende anular.

Também acredito ser pertinente a inclusdo da possibilidade de con-
validagdo dos vicios sanaveis, tal como previsto no art. 52, Lei n°
5.427/2009. Isso também vale para a convalidacdo por transcurso de
prazo (sanatéria involuntaria, prevista no art. 53). O termo a quo, nes-
te caso, sera a data do final do prazo, como regra, salvo se a outorga
pleiteada retroagir a data do pedido, segundo as normas eventual-
mente aplicaveis.

Observe-se que a convalidagdo por ato expresso ndo se confunde
com a confirmacdo do ato a posteriori. A ideia é que o gestor publico
pode, passado o seu prazo, reconhecer que o direito

era, de fato, passivel de liberagdo, o que é até desejavel do ponto de
vista da seguranca juridica e da publicidade. Tal confirmacgdo, porém,
néo se trata, propriamente, de convalidacdo. O consentimento tacito ja
era valido, dispensando sua ratificagdo. Assim, trata-se de mera de-
claragdo de que houve consentimento tacito de liberagado.

lll.4 Capitulo IV: Da responsabilidade dos agentes publicos e milita-
res

Esse capitulo trata da responsabilidade dos agentes publicos e mili-
tares. E importante incluir que a responsabilizagdo apenas ocorrera
em caso de dolo ou erro grosseiro, tal como previsto no art. 28 da
LINDB.

Art. 11. Os agentes publicos ou militares que, injustificadamente, ne-
garem o reconhecimento da eficacia do direito conferido ao interes-
sado ao ter operado a seu favor o siléncio positivo incorrerdo:

| - para fins dos regulamentos disciplinares das Forgas Armadas,
transgressées militares médias ou graves, segundo os critérios neles
estabelecidos, desde que ndo tipificadas, em lei, como crime ou con-
travencdo penal; ou

Il - para fins do disposto na Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de
1990, e suas alteragbes, infragbes administrativas que deverdo ser
apenadas, no minimo, com suspensdo, segundo 0s critérios nela es-
tabelecidos.

E preciso substituir a mengédo ao Estatuto dos Servidores Publicos fe-
derais (Lei n° 8.112/1990) pelo Estatuto dos Servidores Publicos do
Estado do Rio de Janeiro (Decreto-lei n° 220/1975).

Além disso, carece-se de analise acerca da proporcionalidade das
sangdes impostas. Talvez

a correlagéo entre infracdo e sancdo seja mais bem avaliada a partir
do caso concreto. Assim, o ideal seria a legislagdo trazer uma mol-
dura normativa que seja regulamentada pelo regulamento.

§1° - Deve-se obedecer o principio do contraditorio, da ampla defesa
e do devido processo legal na apuracdo das condutas do caput deste
artigo.

§2° - Pelas condutas descritas no caput, poderd o militar ou agente
publico responder, sem prejuizo da responsabilidade civil e penal,
também, por improbidade administrativa, conforme o disposto nas Leis
n° 1.079, de 10 de abril de 1950, e 8.429, de 2 de junho de 1992.
Art. 12. O disposto no artigo 11 desta Lei, também, é aplicavel aos
agentes publicos de qualquer entidade da Administragdo ou militares
que se neguem injustificadamente a receber ou cumprir o ato admi-
nistrativo derivado da declaragdo juramentada a que faz referéncia es-
ta Lei, dentro de um procedimento que se segue perante outra en-
tidade da Administragéo.

Esse dispositivo, ao mencionar "agentes publicos de qualquer entida-
de da Administragado",

parece extrapolar os limites do Estado do Rio de Janeiro. Em razéo
da autonomia federativa atribuida a cada ente da federagdo (art. 18
da CRFB) ndo pode o Estado do Rio de Janeiro impor sangbes a
agentes publicos de outros entes da federagdo. Assim, deve ser feita
a especificagao.

Art. 13. A todos aos quais esta Lei é aplicada respondem direta e
objetivamente pelos danos

causados em decorréncia do siléncio administrativo, cabendo a apu-
ragdo de responsabilidade

funcional nos casos de dolo ou culpa, assegurado o respectivo direito
de regresso.

Em razdo do art. 28 da LINDB, que é diploma nacional e, portanto,
aplicavel ao Estado do Rio de Janeiro, a responsabilidade dos agen-
tes publicos é subjetiva, dependendo de dolo ou erro

grosseiro. Assim, é recomendavel que a "culpa" seja substituida por
"erro grosseiro".

o artigo, porém, se refere aqueles a que a lei é aplicada, portanto, a
Administracéo direta e indireta, a responsabilidade objetiva decorre do
art. 37, §6° da CRFB." No entanto, esta incluido no capitulo referente
a responsabilizagdo dos agentes publicos e militares. Para evitar
interpretagdes equivocadas, € interessante que a disposicédo esteja em
capitulo autdbnomo.

lll.5 Capitulo V: Reclamagbes e queixas

Art. 14. Os interessados podem apresentar reclamagdo ou queixa pe-
rante o 6rgdo de controle

interno da entidade que se silenciou, sem prejuizo das agdes civis e
penais, nos casos em que os agentes publicos ou militares descum-
pram o estabelecido na presente Lei.

Art. 15. Relatérios com as reclamagbes ou queixas, perante o 6rgdo
de controle interno da entidade da Administragcdo, que se apresentem
contra os agentes publicos ou militares que descumpram o estabele-
cido na presente Lei e seus respectivos resultados e respostas serdo
colocados ao conhecimento do publico em geral, de acordo com a Lei
n° 12.527, de 18 de novembro de 2011.

N&o tenho comentarios.

lll.6 Capitulo VI: Responsabilidade dos interessados

Art. 16. Os interessados que fagam uso indevido da declaragdo ju-
ramentada mencionada nesta Lei, declarando informagéo falsa ou er-
rénea, terdo a obrigacdo de ressarcir os danos ocasionados, sem pre-
Juizo de sua responsabilidade penal.

N&o tenho comentarios.

lll.7 Capitulo VII: Texto unico de procedimento administrativo -
TUPA

Art. 17. E dever dos 6rgdos e entidades publicas elaborar e aprovar
Texto Unico de Procedimento Administrativo - TUPA, ao qual compre-
endera:

|- todos os procedimentos de iniciativa de parte requeridos pelos ad-
ministrados para satisfazer seus interesses ou direitos mediante o pro-
nunciamento de quaisquer 6rgdos e entidades publicas, sempre que
essa exigéncia conte com respaldo legal, devera estar consignado ex-
pressamente no TUPA;

Il - a descri¢do clara e taxativa de todos 0s requisitos exigidos para a
realizagdo completa de

cada procedimento;

Il - a qualificagdo de cada procedimento conforme corresponda entre
procedimentos de avaliagdo prévia ou de aprovagdo automatica;

IV - os efeitos do siléncio administrativo aplicaveis em concreto a ca-
da procedimento administrativo, indicando-se sempre a Lei que os re-
gulamente;

V - os casos em que procede o pagamento de direitos de tramitacéo,
com indicagdo do montante e a forma de pagamento;

VI - as vias de recepgcdo adequadas para acessar os procedimentos
contidos nos TUPAs;

VIl - a autoridade competente para resolver, em cada instancia, o pro-
cedimento e 0s recursos;

VIl - os formularios que sejam empregados durante a tramitacdo do
respectivo procedimento

administrativo.

§1°- Somente pode-se exigir do interessado o cumprimento dos pro-
cedimentos administrativos que se encontrem previamente estabeleci-
dos pelos 6rgdos competentes, ndo podendo requerer-se requisitos,
trdmites ou outras informagdes, documento ou pagamento que nado
constem nos TUPAs, sob responsabilidade do agente publico que o
exija, aplicando-se as sancgbes desta Lei.

§2°-Todos os casos excepcionais de siléncio negativo devem ser
substancialmente fundamentados nos TUPAs.

§3° - Para cumprimento do disposto no caput deste artigo, os 6rgédos
e entidades publicas deverdo utilizar todos os meios e instrumentos
legitimas de que dispuserem, sendo obrigatéria a divulgagdo em sitios
oficiais da rede mundial de computadores (internet).

O art. 61, § 1°, Il da Constituicdo da Republica e o art. 112, § 1°,11,
"d", da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, expressamente con-
ferem ao Chefe do Poder Executivo a competéncia privativa para
apresentar projetos de lei que disponham sobre as atribuicdes dos 6r-
gdos da Administragdo Publica.

Ainda, o art. 84, VI, "a", da CRFB/88 e o art. 145, VI, "a", da CERJ
dispdem acerca da competéncia privativa do Chefe do Poder Execu-
tivo para dispor, mediante decreto, sobre a organizacdo e funciona-
mento da Administragdo Federal e Estadual, quando ndo importar au-
mento de despesa, nem criacdo ou extingdo de 6rgéos publicos.
Nesse sentido, o art. 17 do PL, ao determinar que os 6rgdos admi-
nistrativos criem um Texto Unico de Procedimento Administrativo (TU-
PA), viola a competéncia privativa do Chefe do Executivo. Por isso,
recomendo que o artigo seja suprimido.

Tal supressdo ndo parece acarretar prejuizos aos administrados, uma
vez que podem se valer do procedimento previsto na Lei n°
5.427/2009 para assegurar a observancia de seus direitos.

1.8 Capitulo VIII: Seguimento dos procedimentos administrativos

Art. 18. O 6rgdo de controle interno das entidades da Administragdo
supervisaré o cumprimento dos prazos, requisitos e procedimentos a
fim de que sejam tramitados conforme os procedimentos legais cor-
respondentes.

Esse dispositivo, no mesmo sentido do art. 17, invade a competéncia
privativa do Chefe do Poder Executivo. A sua supressdo, porém, nao
acarretara prejuizos, uma vez que a administragdo ja dispde de me-
canismo de controle interno.

Art. 19. Cabe ao 6rgdo de controle interno emitir um informe mensal
sobre o estado dos procedimentos administrativos iniciados, bem co-
mo quanto a responsabilidade dos agentes publicos ou militares.
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